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Terviseamet

detailplaneeringu (edaspidi DP) eelndu avalikust vdljapanekust ja avalikust arutelust.

DP koostamine algatati Haljala Vallavolikogu 21.05.2024 otsusega nr 125. Planeeringuala
koosneb Neeme tee 5, Neeme tee 5b, Neeme tee 24b, Allika poik 2 ja osaliselt Neeme tee
24a kinnistutest. Juurdepéds planeeringualale on tagatud avalikus kasutuses olevalt Neeme
teelt (Haljala Kdsmu tee korvalmaantee nr 17177, Kdsmu kiila peatdnav). Planeeringuala
suurus on ca 2,2 hektarit. DP keskkonnamoju strateegilise hindamise eelhinnangus (versioon
02.04.2026, edaspidi KSH eelhinnang) leitakse, et arvestades kavandatud tegevuse mahtu,
iseloomu ja paiknemist, ei saa eeldada detailplaneeringu elluviimise ja sihipérase
kasutamisega seonduvat olulist keskkonnamdju, seega KSH lébiviimine ei ole eelhinnangu
alusel vajalik. DP koostamise eesmédrk on ehitusdiguse méddramine elamute ehitamiseks,
tehnovorkude ja -rajatiste vOimalike asukohtade médramine kruntidel ning servituutide
seadmise vajaduste ja kitsenduste méddramine. DP teeb ettepaneku muuta kehtivat
iildplaneeringut (Vihula valla iildplaneering) maakasutuse juhtotstarbe osas. Ari- ja
teenindusettevitete maa juhtotstarve muudetakse planeeringuala ulatuses vdikeelamu maa-
ala juhtotstarbeks. DP ei ole vastuolus koostatava Haljala valla iildplaneeringuga.

Amet on tutvunud Késmu kiilas Neeme tee 5, Neeme tee 5b, Neeme tee 24b ja Allika poik
2 maaiiksuste detailplaneeringu eelndou dokumentidega. Planeeringualale kavandatud
hooned iihendatakse iihisveevirgiga. Tdpne veevarustuse lahendus miiratakse projektis.
Uhisveevirgiga iihenduskohaks on Pdllu ja Neeme tee ristmikul olev Dell0PE veetrass.
Detailplaneeringuga kavandatava hoonestuse reovesi on esialgu plaanis koguda reovee
kogumismahutisse ning purgida reoveepuhastis (l1dhim Vosu puhastusseadmed). Tdpne
kanalisatsiooni lahendus médratakse projektis.
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Kruntide soojusvarustus on planeeritud lokaalse lahendusena. Muuhulgas on lubatakse
kiitmiseks kasutada ja elektril to6tavaid soojuspumpasid kombineeritult paikesepaneelidega.
Tépne soojusvarustuse lahendus méératakse projektis.

DP-s maérgitakse, et planeeringualale kandub miira ja vibratsioon Neeme teelt (Riigitee nr
17177 Haljala-Kdsmu), eeldatav miira ja vibratsiooni tase on vidhene, projekteerimisel
kaaluda meetmete rakendamist, et miira ja vibratsiooni tase ei iiletaks piirnormides méairatud
véartusi. Voimalikud miira tokestavad meetmed on kavandatavate hoonete maanteepoolse
seina ja avatdidete miirakindlamaks ehitamine. DP-s leitakse, et leevendava meetmena voib
arvestada ka asjaolu, et konealune tee on viikese litkluskoormusega, eriti véljaspool
suvitushooaega. Allika pdik 2 kinnistul asub olemasolev puurkaev (PRK0017491), mille
hooldusala on 10 m. Planeeringuala jdib kdrge voi viga korge radooniriskiga alale.

Amet palub detailplaneeringut tiiendada jargmises osas:

DP punktis 2.9 ,Mira-, vibratsiooni- ja keskkonnatingimused* maérgitakse:
,,Projekteerimisel tuleb ette ndha vajalikud ehituslikud meetmed miira ja saaste normeeritud
taseme tagamiseks®. DP-st ei selgu, millest ldhtutakse ja voetakse aluseks (nditeks
normtehnilised dokumendid, digusaktidest tulenevad normtasemed) vibratsiooni ja miira
piirnormide tagamisel planeeringualal ja planeeringualaga piirnevatel elamualadel.

1) Planeeringuala piirneb riigiteega (Riigitee nr 17177 Haljala-Késmu). DP ei sisalda teavet
olemasoleva ja perspektiivsest liiklusest pohjustatud planeeringuala miiraolukorra osas.
Seega on otstarbekas hinnata planeeringuga liiklusest pohjustatud héiringute ulatust ja
vajadusel kavandada asjakohased ja piisavad meetmed miira normtasemete tagamiseks.
Miirauuringu koostamisel arvestada keskkonnaministri 03.10.2016 madrusega nr 32
,Vilisohus leviva miira piiramise eesmargil planeeringu koostamise kohta esitatavad
nouded”. Planeeringuala vilisdhus levivad liiklusmiira tasemed ei tohi miiratundlikel
aladel(elamumaa-aladel) iiletada keskkonnaministri 16.12.2016 mddruses nr 71 ,,Vilisohus
levivamiira normtasemed ja miirataseme modtmise, médramise ja hindamise meetodid*
(edaspidi méédrus nr 71) lisas 1 toodud asjakohase miirakategooria liiklusmiira
normtasemeid.




2) Ehitusprojekti koostamisel tuleb aluseks votta siseruumis levivale miirale
sotsiaalministri12.11.2025 midrus nr 61 ,Nouded miira, sealhulgas ultra- ja infraheli
ohutusele elamutes ja lihiskasutusega hoonetes ning helirdhutaseme mdootmise meetodid®.
Vajadusel rakendada miiravastaseid meetmeid ldhtudes muuhulgas EVS 842:2003 ,,Ehitiste
heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest.*

3) Ehitus- ja kasutusaegsed vibratsioonitasemed peavad vastama sotsiaalministri
01.10.2025mairuse nr 54 ,,Vibratsiooni piirvddrtused elamutes ja iihiskasutusega hoonetes
ning vibratsiooni hindamise kord™ lisas toodud piirvédrtustele.

4) Tehnoseadmed (nditeks soojuspumbad, ventilatsiooniseadmed jne) valida ja paigutada
selliselt, et miiratasemed vastaksid nii planeeritaval alal kui 1dhedalasuvatel miiratundlike
hoonetega aladel mééruse nr 71 lisas 1 toodud asjakohase miirakategooria normvéirtustele.
Tehnoseadmete poolt tekitatava miira piirvdirtusena rakendatakse asjakohase
miirakategooria t0Ostusmiira sihtvédrtust. Ehitiste kasutusloa menetluse kéigus on
otstarbekas hinnata paigaldatud tehnoseadmete (soojuspumbad, kliimaseadmed jne...)
miiratasemete vastavust kehtestatud piirnormidele, et ennetavalt véltida tehnoseadmete to0st
pohjustatud miira normtasemete iiletamisega seotud hiiringuid planeeringualal ja
planeeringualaga piirnevatel miiratundlikel aladel.5) Planeeringuala jaib korge vdi viga
korge radooniriskiga alale, radooniohutu olukorrasaavutamiseks kavandatavates
eluruumides ldhtutakse standardist EVS 840:2017.Nimetatud standardit ,.Juhised
radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes ja olemasolevates hoonetes” on uuendatud
asjakohase teabega, alates 16.10.2023 on kehtivEVS 840:2023.6) Puurkaevu hooldusalas
tuleb véltida joogivee kvaliteeti halvendavaid tegevusi.

18.05.2026

Eraisik

Olen tutvunud avalikule arutelule viljapandud Neeme tee 5, Neeme tee 5Sb, Neeme tee 24bja
Allika pdik 2 maatiksuste detailplaneeringu projektiga, millest suurem osa asetseb meie
krundi (Neeme tee 7) vahetus naabruses.

Neeme tee 24b ja Allika pdik 2 osas mul planeeringule vastuvéiteid ei ole, kiill aga ei saa
ma mitte kuidagi ndustuda Neeme tee 5/5b sissesdidutee projekteerimisega otse modda meie
krundi ddrt. Sellise tee ehitamine vdhendab oluliselt meie kinnisvara véértust ja rikub seelébi
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minu varalisi digusi, sest ka krundi Neeme tee 7ab hooned on iihendatud tdnavaga seda
krunti ldbiva, meie krundist pohja ja ida poolt mdne meetri kauguselt modduva iihendustee
abil ning kavandatud tee lisandumisel osutub meie krunt seega olema praktiliselt
iimbritsetud teedega kdigist neljast kiiljest. Selline olukord oleks vist kogu kiilas ainulaadne.

Meie sisedu kaotaks tdielikult oma privaatsuse, sinna ei jadks lihtki kohta, mis ei oleks
vaadeldav monelt modduvalt teelt, samuti lisanduksid tolm ja ldrm. Uhtlasi saaks véltimatult
kahjustada meie 10 aasta viltel kasvatatud hekk, mis on ainuke eraldus kahe krundi vahel,
naaberkruntidel puudub nimelt igasugune haljastus. Seletuskirjas on iihtlasi 6eldud, et “tee
omanik ei vota endale kohustusi planeeringuga kavandatud leevendusmeetmete
rakendamiseks”, st probleemide realiseerumisel ei ole meil nende vastu mingit kaitset.
Juriidiliselt pole pealegi vilistatud, et moni nende kruntide tulevane omanik soovib hakata
pakkuma kodumajutusteenust ning sellisel juhul kujuneks tee kasutus suveperioodil iilimalt
tihedaks.

Samuti ei ole pakutud lahendus planeerimistehniliselt vdltimatu. Esitatud pohjendus, et
juurdepdds peatdnavalt aitab viltida kuritegevust, ei ole pariselt tdsiseltvoetav: Kédsmus on
kiimneid maju, mille juurdepidsuteed on peaténavast palju kaugemal ja/voi pikemad ning
vastavate planeeringute kehtestamisel ei ole toodud vilja sissesdiduteede pikkust voi
kaugust peatdnavast kui kuritegevusriski, mis tuleks eraldi maandada.

Samuti on drenaazikraaviga paralleelselt kulgev juurdepddsutee Pos 3-5 kruntidele
tagakiiljest juba praegu olemas ja kasutusel, ehkki see joonisel ei kajastu, sest see asub
Neeme tee 7ab territooriumil. Tee 1dheb iihes otsas {ile Seljaku tdnavaks ja selle teise otsa
tiks haru jouab tépselt Pos 3 piirini, mugava liiklemise tagamiseks iile kraavi on ehitatud ka
truup. Kuna see tee jddb iisna ilmselt kasutusse ka projekti teostumisel, on kuritegevuseriski
maandamine kui pdhjendus peatdnavapoolse sissesdidule iisna otsitud.

Mirksa loogilisem ja iihishuvi arvestav olekski kasutada seda teed iihendusteena Pos 3 jaoks
ning planeerida sissesodit planeeritud Pos 2 krundile palju liihemana, Pos 1 ja Pos 2 kruntide
vahele. Selline tee teenindaks paremini ka Pos 1 krunti, kus praegu seisev elumaja asub
parkla suhtes krundi teises otsas.
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Kui aga tellija peab juurdepdisu Pos 3 krundile peaténavalt nii oluliseks, siis on selleks
samuti olemas vdimalus seda teed kuni Pos 3 krundini pikendada.

Ma madistan, et tee selline paigutus v3ib elukorraldust planeeritavatel kruntidel veidi héirida,
kuid seda sarnastel pohjustel, miks mina olen meie krundi naabrusse ehitatava tee vastu. Ma
ei leia, et peaksin vOtma enda kanda tee rajamisest tekkiva kahju, mis on meie krundi puhul
kombinatsioonis olemasolevate teedega pealegi viga oluliselt ulatuslikum.

Planeeringust ei selgu ka see, kas ja kuidas on kavandatud Pos 2 ja Pos 3 kruntide
korghaljastus, ehkki seletuskiri peab seda vajalikuks. Uhtlasi soovime kindlust, et Pos 2 ja
Pos 3 kruntidele kavandatavad abihooned ei hakka olema ohtuti valgustatud. Seletuskiri
rohutab, et valgustus ei tohiks héirida nahkhiiri. Loodetavasti on voimalik projekt teostada
selliselt, et peale nahkhiirte ei kannataks ka naabrid.

22.05.2026 Keskkonnaamet on 08.01.2026 Kirjas nr 6-2/25/22721-2 muuhulgas esitanud seisukoha Detailplaneeringus on
Keskkonnaamet | detailplaneeringu esialgsele eskiislahendusele, sh abihoonete osas, millega tuleb arvestada. | seisukohtadega
Keskkonnaamet saab vajadusel seada tdiendavaid tingimusi detailplaneeringu arvestatud. Abihoonete
kehtestamiseks looduskaitseseaduse § 14 1g 1 p 5 kohase ndusoleku andmisel. osas planeeringut
tdpsustatakse.
Keskkonnaamet | Esitasitel Keskkonnaametile seisukoha andmiseks2 Kéasmu kiilas Neeme tee 5, Neeme tee
5b, Neeme tee 24b ja Allika pdik 2 maaiiksuste detailplaneeringu (DP) keskkonnamdju
08.01.2026 strateegilise hindamise (KSH) algatamata jdtmise otsuse eelndu koos KSH eelhinnanguga3.
Kkiri nr 6- Uhtlasi soovite ettepanekuid detailplaneeringu lihteseisukohtadele ning detailplaneeringu

2/25/22721-2
(vt eelmist
kirjet)

esialgsele eskiislahendusele. Kdsmu kiilas Neeme tee 5, Neeme tee 5b, Neeme tee 24b ja
Allika pdik 2 maaiiksuste detailplaneering algatati Haljala Vallavolikogu 21.05.2024
otsusega nr 125. DP koostamise eesmérk on ehitusdiguse médramine elamute ehitamiseks
ca 2000 m? suurustel kruntidel, samuti tehnovdrkude ja -rajatiste vdimalike asukohtade
madramine kruntidel ning servituutide seadmise vajaduste ja kitsenduste méadramine.
Koostatav DP on iildplaneeringut4 muutev. DP ala jddb Lahemaa rahvusparki, Lahemaa
linnu- ja loodusalale.




1. Keskkonnaameti seisukoht KSH vajalikkuse kohta

Keskkonnaamet, 1ahtudes KSH vajalikkuse eelhinnangus toodud asjaoludest ning arvestades
teadaolevat informatsiooni, on asjaomase asutusena seisukohal5, et kavandatava tegevusega
ei kaasne eeldatavalt olulist keskkonnamdju6 ning KSH algatamine ei ole eeldatavalt vajalik.
Keskkonnatingimustega arvestamine on voimalik planeerimisseaduse § 126 1g 1 p 12
kohaselt DP menetluse kdigus. KSH eelhinnangu kohta esitame jargmised tdhelepanekud:
1.1.Eelhinnangus esitatud nahkhiiri késitlevate jéreldustega voib iildjoontes ndustuda.
Samas vajab tipsustamist vdide, mille kohaselt nimetatud nahkhiireliigid ei ole Lahemaa
rahvuspargi kaitse-eesmidrk. Juhime tdhelepanu, et kaitse-eeskirjas nimetatud kaitse-
eesmirgid on sonastatud tldistatult ning rahvuspargi kaitse-eesmirgiks on muu hulgas
kaitsealuste liikide kaitse, soltumata sellest, kas konkreetne liik on kaitse-eeskirjas eraldi
nimetatud. Kaitsealuste liikide kaitsevajadus tuleneb otseselt looduskaitseseadusest,
mistottu ei vihenda liigi otsene nimetamata jatmine kaitse-eeskirjas tema diguslikku kaitset
ega vajadust arvestada liigi elupaikade ja litkumisteedega planeeringulahenduse
kavandamisel. Kaitsekorralduskava tdpsustab kaitse-eesmiarke ning ptk 2.1.9.2.
Kisitiivalised. Tiigilendlane (Myotis dasycneme), on nimetatud kaitsealal registreeritud
kaheksa litki. Samuti on toodud, et juhuvaatluste kidigus voOib vélja tulla ka teiste
kasitiivaliste liikide esinemine (lk 103). Seetdttu on asjakohane késitleda nahkhiiri KSHs
kaitsealuste liikidena ning ldhtuda eelhinnangutes ja jareldustes looduskaitseseadusest,
kehtivatest kaitse tegevuskavadest ning kaitsekorralduskavast. Jareldusega, et
detailplaneeringu elluviimine ei avalda olulist negatiivset moju kaitstavatele aladele

ja kaitsealustele liikidele, voib ndustuda eeldusel, et planeeringu edasises elluviimises
jargitakse {ldisi looduskaitselisi pohimdtteid ning vélditakse nahkhiirte potentsiaalsete
varje- ja toitumispaikade kahjustamist. 1.2.Infoks Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava
on tdhtajatu. Keskkonnaministri 02.11.2022 maéadrusega nr 50 ,Kaitsekorralduskava
koostamise ja kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava

kinnitaja midramine” muudeti enne médruse joustumist kinnitatud kaitsekorralduskavade
kehtivust, mis niiiid kehtivad kuni nende muutmise voi kehtetuks tunnistamiseni, olenemata
kaitsekorralduskavas margitud ajaperioodist.

1.3.Eelhinnangu lk 16 kolmanda 16igu kolmandat lauset ,,Keskkonnaameti tellimusel
koostatud Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuringu ,,Lahemaa rahvuspargi




kiilade arhitektuuri ja asustusstruktuuri analiitis* (2012.a) lisas 7 ...” on soovitav
tdpsustada. Jadb segaseks, millisele dokumendile viidatakse. Lisa 7, mis annab
planeerimis- ja ehitussoovitused kiilade ja kiilaosade kaupa, on kaitsekorralduskavas, mitte
alusuuringus (kuigi alusuuring on soovituste koostamise aluseks).

2. Seisukoht planeeringu esialgsele eskiislahendusele

Planeeringu krundijaotuslahendusega Keskkonnaamet noustub, kuid esitab mérkuseid
arhitektuuri osas (kavas véirtuslikuks hinnatud hoonete kohta planeeringualal ning
abihoonete kavandamisel). Samuti tuleb planeeringu pohijoonisel vaadata iile
reoveemahutite asukohad, et ei oleks vastuolu kohaliku omavalitsuse reovee kohtkiitluse ja
draveo eeskirjaga.

2.1.0iguslikud asjaolud

Planeeringuala paikneb Lahemaa rahvuspargi Lahemaa piiranguvoondis. Rahvuspargis
tegevuste kavandamisel tuleb arvestada looduskaitseseaduses (LKS) ja Lahemaa
rahvuspargikaitse-eeskirjas (kaitse-eeskiri) sétestatud kaitsekorraga. Lahemaa rahvuspargi
kaitse-eesmérk on kaitsta Pohja-Eestile iseloomulikku loodust ja kultuuripdrandit. Lahemaa
piiranguvoondi  kaitse-eesmédrk  on  pdrandkultuurmaastiku, sh  pédrandmaastiku,
asustusstruktuuri, taluarhitektuuri, miljoovéartuste, ajaloolis-kultuurilise védrtusega hoonete
ning loodusdirektiivi elupaigatiilipide, kaitsealuste litkide ja nende elupaikade kaitse.
Kaitsekord keelab hoonete piistitamise metsamaal. Katastriliksuse kdlvikupiiride
muutmiseks, maakorraldustoiminguteks ning detailplaneeringu kehtestamiseks ja ehitiste
plstitamiseks on vajalik Keskkonnaameti ndusolek. Nousolekut ei anta kui tegevus voib
kahjustada kaitseala kaitse-eesmargi saavutamist voi kaitseala seisundit. Keskkonnaamet
vOib seada tingimusi, s.h ehitiste paiknemise, vilisviimistluse, arhitektuuri ja katusekalde
osas. Lahemaa rahvuspargi kaitse korraldamiseks on koostatud kaitsekorralduskava (kava).
Kavas on kirjeldatud Lahemaa rahvuspargi looduse ja kultuuripdrandi kaitse-eesmargid,
kaitse-eesmérkide saavutamiseks vajalikud meetmed, lisaks olulisemad ohutegurid ning
médratletud kaitse-eesmérkidega kooskdlas olevad planeerimis- ja ehitussoovitused. Kava
punktis 2.4.2.2 , Ehitusalad ja -soovitused” on toodud, et rahvuspargi piiranguvoondis on
uute ehitusalade méidramine lubatud, kui see ei kahjusta piirkonna kultuuri- ja loodusvéairtusi
ning on kooskolas piirkonnale iseloomuliku asustusstruktuuriga. Kavas on rohutatud, et




uued hoonestusalad peavad toetuma ajaloolisele asustusstruktuurile. Planeeringuala asub
Kéasmu kiila viaga véértusliku kiilaosa ddrealal (Kédsmu kiila ajalooline tuumikala), mille
moodustavad kinnistud, mis olid hoonestatud II maailmasdja eelse seisuga. Ala eesmérk on
maksimaalselt sdilitada ajaloolist hoonestust ja hoonestusstruktuuri. Ehitustegevuse
reglementeerimise eesmirk on sdilitada ajaloolise hoonestuse kandev roll kiilakeskkonna
kujundamisel ja véltida dominantsete uusehituste teket. Kavas ja selle alusuuringus on
planeeringualal véértuslikuks hinnatud Neeme tee 5 elamu (EHRis suvila).

Viljavote alusuuringu viirtuslike hoonete passist:

Aadress: Neeme 5, Kdsmu

Katastriiiksuse nr: 92201:014:0092

Funktsioon:Elamu

Info: SORRU. Ehitatud 1925. Noukogude ajal ETKVLi puhkekodu. Erandlik hoone Vdsu
elamute hulgas — tavapirasest pikem kehand ja kaks stimmeetriliselt fassaadi kujundavat
verandat vOimaldavad paralleele Endlaga, siiski vormikeel teine. Kuigi puhkekodu péevil
iiksjagu timber ehitatud séilitanud osaliselt vana voodri, ilmselt ka uksed-aknad (vajaks
lahemat uurimist, kui see seekord voimalikuks osutus). Teise korruse viljaehitis suhteliselt
hiline, tn ndukogude aegne.

Viairtuslikud detailid: Laudis, aknad, uksed, tildkompositsioon.

Paigutus krundil, kinnistu: Paikneb teest eemal krundi siigavuses, ees avar muruplats.
Korvalhooned: mdned puukuurid.

Tehniline seisund: Hea

Krundi suurus 12218 Hoone ehitusalune pind 212 Katus: viilkatus, eterniit

Viirtus: Oma kahe verandaga pisut erandlik ndide Kdsmu 1920. Aastate joukast elamus.
Kuigi tdnavast eemal, oluline ruumi looja.

Ohustatus: Valed renoveerimisvdtted, kinnistu tiikkeldamine liiga véikesteks osadeks.
Ettepanekud: Siilitada pohimahu ja parempoolse veranda laudis., samuti avatdited.
Katusekattematerjal valtsplekk voi odava alternatiivina sileplekk. Asbestivaba eterniiti voib
ka kaaluda. Kdige olulisem véltida uute hoonete rajamist elamu ja tee vahelisele alale, maja
taha jddvas krundi osas aga on see igati aktsepteeritav.

Viairtuslikku hoonet ei tohi iildjuhul nende asukohast eemaldada ega lammutada, lammutada
vOib hoone eksperthinnangul hoone avariilisest seisukorrast.




Allika pdik 2 kinnistu elamu on kava alusuuringu kohaselt 1909 a. ehitatud nn
kaptenimaja, endine nimetus Koidula. Hilisemate {imberehituste tottu on elamu hinnatud
miljoovairtuslikuks, sh on kavas miljoovairtuslikeks hinnatud korvalhooned.

2.2.Planeeringu ettepanekust ja planeeringualast

Planeeringuala koosneb Neeme tee 5, Neeme tee 5Sb, Neeme tee 24b, Allika pdik 2 ja osaliselt
Neeme tee 24a kinnistutest. Juurdepédds planeeringualale on tagatud avalikus kasutuses
olevalt Neeme teelt (riigiomandis tee nr 17177). Planeeringuala suurus on ca 2,2 hektarit.
Planeeringuga tehakse ettepanek dri- ja teenindusettevotete maa juhtotstarve muutmiseks
planeeringuala ulatuses viikeelamumaa juhtotstarbeks. Planeeringuala hdlmab Kasmu kiilas
jargmisi maaiiksusi:e Neeme tee 5 (katastritunnus 92201:014:0092, katastriiiksuse
sihtotstarve 100% elamumaa ja pindala on 12211 m? ), hoonestatud EHRis registreeritud
suvilaga ja EHRis registreerimata abihoonetega.e Neeme tee 5b (katastritunnus
92201:014:1140, katastriiiksuse sihtotstarve 100% drimaa ja pindala on 1167 m?),
hoonestatud EHRis registreeritud suvilaga.s Neeme tee 24b (katastritunnus 92201:014:0097,
katastriiiksuse sihtotstarve 100% elamumaa ja pindala on 1954 m2), hoonestamata. * Allika
poik 2 (katastritunnus 92201:014:0780, katastriliksuse sihtotstarve 100% elamumaa ja
pindala on 4029 m?), hoonestatud EHRis registreeritud elamu ja abihoonetega.
Planeeringuala moodustab valdavalt Ouemaa vo0i looduslikult lage ala {iksikute
puittaimedega, v.a Neeme tee 5 (92201:014:0092) loode nurka jddv metsamaa kdolviku
servaala (345 m?), mis moodustab iihtse massiivi Lainela ja Neeme tee 7b kinnistutele
jadvast metsamaa kolvikust. Neeme tee 5 maatiksus on kiila suurim, olles u 6 korda suurem
keskmisest. Planeeringualast lIduna ja pohjapool olevate maaiiksuse suurused on vahemikus
1200-3000 m? (keskmine u 2000 m?). Kavas soovituslik véikseim voimalik krundi suurus
uute kruntide moodustamisel on 2000 m?. Planeeringuala on kavandatud jagada kruntideks
jargides ajaloolist krundistruktuuri ja kava soovitusi (joonis 1).

Eskiislahenduse kohaselt on elamu suurim lubatud ehitisealune pind 135 m?, kdrgus kuni
7,5 m. Abihoone suurim lubatud ehitisealune pind 60 m?, kdrgus kuni 5,5 m. Ehitusteatise
ja ehitusloa kohustuslike hoonete arv krundil kuni 3, ehitusteatise ja ehitusloa kohustuseta
abihoonete (ehitisealune pind kuni 20 m? ja kdrgus kuni 5 m) arv krundil kuni 3.




2.3 . Keskkonnaameti seisukoht planeeringulahendusele

2.3.1. Eskiislahenduse sobivus Kdsmu véga vééartusliku kiilaosa struktuuriga
Eskiislahenduses kavandatud krundijaotus ja tdnavavork on kooskdlas Kidsmu viga
vadrtusliku kiilaosa ajalooliselt véljakujunenud asustusstruktuuriga ning jérgib kavas toodud
soovitusi. Eskiislahendus ldhtub kiila peatdnavast (Neeme tee) hargnevast traditsioonilisest
teede vorgust, kus krundid paiknevad nii mere kui ka poolsaare suunas suunduvate tdnavate
ddres. Kavandatud kaks liihikest Neeme teega risti paiknevat tdnavat jdrgivad
véljakujunenud tdnavaruumi loogikat ning on ruumiliselt vdorreldavad olemasolevate
merepoolsete (nt Allika, Ranna, Kajaka) ja poolsaarepoolsete (nt Pollu, Laane) tdnavatega.

Planeeringualal ja selle vahetus timbruses on maaiiksuste suurused valdavalt vahemikus
1200—- 3000 m?, keskmiselt ligikaudu 2000 m?. Eskiislahenduses kavandatud kruntide suurus
(u 2000 m?) vastab nii piirkonnas levinud krundistruktuurile kui ka kavas toodud
soovituslikule vdikseimale krundi suurusele uute kruntide moodustamisel.

2.3.2. Ehitusdiguse tapsustus abihoonete osas

Eskiislahenduses kavandatud abihoonete maksimaalne ehitisealune pind kuni 60 m? on
Késmu kiila ehitustraditsioonidega kooskolas, eeldusel, et selliste abihoonete maksimaalne
kdrgus piirdub kuni 4,5 meetriga. Suurema, mahukamalt kujundatud abihoone kavandamine
on pohjendatud iiksnes iihe hoone puhul krundil ning sel juhul vastavalt kaitsekorralduskava
ehitussoovitustele (ehitisealune pind ligikaudu 60-90 m? ja korgus kuni 5,5 m, selged
proportsioonid ja viilkatus).

Samas ei ole Kdsmu hoonestuslaadile iseloomulik ehitusteatise ja ehitusloa kohustuseta
abihoonete kavandamine ehitisealuse pinnaga kuni 20 m? ja kdorgusega kuni 5 m (véikest
pinda arvestades jddb liiga korge), mistdttu ei ole selliste hoonete lubamine antud kujul
pohjendatud.

2.3.3. Reovee kogumismahutite asukohast

DP-gu seletuskirja p 2.6.6 kohaselt kavandatakse hoonestuse reovesi koguda esialgu reovee
kogumismahutitesse ning purgida reoveepuhastisse. Reovee kogumismahutite illustratiivne
paigutus on esitatud pohijoonisel koos 5 m kujaga. Haljala Vallavolikogu 16.10.2018




méiiruse nr 46 ,,Reovee kohtkiitluse ja draveo eeskiri” (mddrus nr 46) § 5 lg 2 sitestab, et
reovee kogumismahuti voi septiku kuja ei tohi ulatuda puurkaevu sanitaarkaitsealasse (10—
200 m) voi puur- ega salvkaevu hooldusalasse (10 m kaevust). Pohijooniselt ndhtub, et
Allika poik 2 kinnistul reovee kogumismahuti kuja kattub puurkaevu hooldusalaga. Samuti
jddvad mitmel juhul reovee kogumismahuti kujasse hooned14. Palume hinnata iile
planeeringu vastavus méérusele nr 46

4. |22.05.2026

Maa- ja
Ruumiamet

Teatasite 06.04.2026 kirjaga nr 7-1/95-31, et Késmu kiila Neeme tee 5, Neeme tee 5b,
Neeme tee 24b ja Allika pdik 2 maaiiksuste detailplaneeringu eelndu avalik véljapanek
toimub perioodil 22.04.- 22.05.2026 ning selle ajal jooksul on eelndu kohta vdimalik
arvamust avaldada. Ténan voimaluse eest arvamust avaldada.

Maa- ja Ruumiameti (MaRu) planeeringute osakond on tutvunud avalikul véljapanekul
olevate materjalidega ning mérgib jargmist.

1. PlanS § 142 loike 1 alusel voib detailplaneering teha pdhjendatud vajaduse korral
ettepaneku iildplaneeringu pdhilahenduse muutmiseks. Palun detailplaneeringu seletuskirjas
pohjendada iildplaneeringu muutmise vajadust.

2. Palun planeeringu seletuskirja ptk-s 1.3 esitatud skeemile médrkida planeeringuala piir
ning lisada tingmarkide selgitused.

3. Teen ettepaneku pohjalikult kaaluda ja seletuskirjas tdiendavalt podhjendada, kas nii mitme
alla 20 m? hoonetele ehitusdiguse miiramine on piirkonnale iseloomulik. Selguse mdttes
palun alla 20 m* hoonete vdimalikud asukohad kanda ka joonisele.

Palun hoida MaRu kursis planeeringu edasise menetlusega.

Mairkustega arvestatakse.
Téiendatakse
seletuskirjas
tildplaneeringu
muutmise ettepanekut ja
skeemi ptk-s 1.3.

Alla 20 m? hoonete
voimalikud asukohad
kantakse pohijoonisele.

Koostas Lea Teeddre




